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Mikolaj Kondej

Sprzecznos¢ korzysSci z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej jako przeslanka stosowania
klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania

Od polowy 2016 r. w polskim porzadku prawnym obowiazuje klauzula ogdlna przeciwko
unikaniu opodatkowania. Zgodnie z regulacja art. 119a Ordynacji Podatkowej czynnosé dokonana
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z
przedmiotem 1 celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowsej,
Jjezeli sposob dzialania byl sztuczny (unikanie opodatkowania)!. Celem niniejszego tekstu pozostaje
proba odpowiedzi na pytanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem czynnosci sprzecznej w danych

okolicznosciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej2.

Geneza klauzuli - unikanie opodatkowania a swoboda wyboru drogi najmniej
opodatkowanej

Wprowadzanie do porzadku prawnego coraz wiekszej liczby panstw ustawowej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania stanowi prébe wyznaczenia granic pomiedzy dozwolonymi
dzialaniami podatnika, wyrazajacymi sie w jego prawie do swobodnego wyboru optymalnej podatkowo
drogi realizacji jego rzeczywistych zamierzen gospodarczych, a agresywnymi formami unikania
opodatkowania uznawanymi za naduzycie tego uprawnienia. Z jednej strony w orzecznictwie i doktrynie
znacznej liczby krajow dostrzega sie bowiem, iz podatnik powinien mie¢ wolnoé¢ wyboru tego, w jaki
sposob prowadzi on swoje sprawy, a swoboda ta obejmuje réwniez prawo do dazenia do minimalizacji
obciazajacych go obowigzkow fiskalnychs. Uprawnienie to — przynajmniej teoretycznie - respektuje, jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej klauzule, rowniez polski ustawodawca4. Z
drugiej strony jednak sady i przedstawiciele nauki wskazuja, iz wskazana swoboda moze by¢
naduzywana, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia zasad powszechnos$ci opodatkowania i
sprawiedliwo$ci podatkowejs. Zachodzi wiec konieczno$é wyznaczenia granic, w jakich podatnik moze

poruszac sie, realizujac naturalne dazenie do minimalizacji obciazajacych go ciezaro6w podatkowych.

1 Definicja unikania opodatkowania ma ulec zmianie na mocy przyjetej przez parlament ustawy z 23 pazdziernika
2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw. Omoéwienie tej nowelizacji bedzie
przedmiotem mojej odrebnej publikacji.

2 Niniejszy artykul stanowi rozwiniecie moich wczesniejszych rozwazan w tym zakresie zawartych w publikacji:
M.Kondej, Hipoteza normy klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania, Praktyka podatkowa 1/2016, s.
4-21.

3 Zob. m.in. P. Rosenblatt, M. E. Tron, General Report [w:] Cashiers de droit fiscal international 103, s. 23.

4 W uzasadnieniu wskazano, iz stosunki prawne mogq byé ksztattowane w sposob optymalny dla stron, réwniez
w aspekcie podatkowym. Mozliwosci w zakresie swobodnego ksztaltowania stosunkéw prawnych nie powinny
byé jednak naduzywane w celu unikania spelniania obowiqzkéw wynikajqcych z prawa podatkowego
(Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 367 z 2016 1., S. 23).

5 Tak m.in. A. Olesinska, Klauzula ogélna przeciwko unikaniu opodatkowania, Torun 2013, s. 360.
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Nie budzi zasadniczych watpliwo$ci, iz sankcjonowaé nalezy uchylanie sie od opodatkowania
rozumiane jako dzialanie naruszajace wprost tres¢ obowiazujacych przepisow (np. Swiadomy brak
deklarowania osigganych przychodéw). Klauzule nie sa jednak ukierunkowane na przeciwdzialanie
temu zjawisku — sluza temu sankcje finansowe za nieprzestrzeganie prawa oraz przepisy karne
skarbowe®. Normy ogodlne przeciwko unikaniu opodatkowania maja tymczasem na celu zapobieganie
unikaniu opodatkowania rozumianemu jako takie dzialanie podatnika, ktére choé formalnie nie narusza
norm prawa materialnego, to poprzez jego naduzycie prowadzi, na gruncie obowigzujacych przepisow
podatkowych, do powstania po jego stronie nieuzasadnionych, biorac od uwage jego sytuacje, korzysci
fiskalnych.

Zrozumienie istoty klauzuli wymaga zarysowania natury unikania opodatkowania. Normy
prawnopodatkowe funkcjonuja w taki spos6b, iz ich dyspozycje okreSlaja prawnopodatkowe
konsekwencje stanéw faktycznych wskazanych w hipotezach tych norm. Inaczej méwiac przepisy te
wskazuja konsekwencje podatkowe okre$lonych stanow faktycznych. Podatnik, poprzez podejmowanie
decyzji o tym jakie dzialania gospodarcze zrealizuje, wzglednie w jaki sposob to zrobi, w szczegdlnoSci
jakich czynno$ci cywilnoprawnych dokona, ma wiec wplyw na to jakie przepisy prawa podatkowego
znajda w danym przypadku zastosowanie. Moze on wiec tak ksztaltowaé swoje stosunki gospodarcze by
dazy¢ do zastosowania lub braku zastosowania do realizowanych przez niego operacji gospodarczych
konkretnych regulacji prawa daniowego. Co wiecej, biorac pod uwage, iz dyspozycje przepisow
podatkowych niejednokrotnie uzalezniaja skutki podatkowe od charakteru zaistnialego zdarzenia,
poprzez ksztaltowanie stanu faktycznego podatnicy niejednokrotnie moga oddzialywaé réwniez na to do
jakiego efektu fiskalnego doprowadzi zastosowanie okreslonej normy prawnej. Unikanie opodatkowania
polega na wykorzystaniu tych mozliwosci, do osiagniecia korzySci podatkowej. Innymi stlowy podatnik
przeprowadza operacje gospodarcze w taki sposéb, ktory powoduje mniejsze lub p6Zniejsze obcigzenie
podatkowe, niz w sytuacji gdyby podejmowat on decyzje nie biorgc pod uwage efektu podatkowego.
Poniewaz cze$¢ osigganych we wskazany sposoéb korzySci budzi sprzeciw ustawodawcy, ustanawia on
klauzule og6lne by przeciwdziataé ich powstawaniu.

Juz w tym miejscu dostrzec mozna trudno§¢ w konstruowaniu klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Klauzula dotyczy bowiem tych przypadkéw gdy spelniona jest hipoteza normy, a wiec z
formalnego punktu widzenia dana regulacja powinna znaleZ¢ zastosowanie, a mimo to budzi to sprzeciw
(lub odwrotnie hipoteza nie jest spelniona lecz z jaki§ powodéw zasadnym wydaje sie zastosowanie
przepisu). Ustawodawca w przepisach klauzuli musi wiec rozgraniczy¢ te sytuacje, w ktérych hipoteza
normy jest spelniona, a zastosowanie dyspozycji konkretnego przepisu pozostaje istotnie zasadne, od
tych przypadkéw gdy pomimo spelnienia przez podatnika hipotezy normy, konsekwencje podatkowe
okreslone jego dyspozycja winny by¢ uznane za nieadekwatne?. Polski ustawodawca definiujac
niedozwolone unikanie opodatkowania jako jeden z podstawowych warunkéw pozwalajacych wladzom

fiskalnym zakwestionowaé korzy$¢ podatkowa osiagnietga przez podatnika postanowit przyjac

6 Tak tez m.in.: L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, Lex/El, Komentarz do art. 119(a)
Ordynacji Podatkowe;j.

7 I odwrotnie - w sytuacji niespelnienia hipotezy normy musi on rozrézni¢ przypadki, w ktoérych niestosowanie jej
dyspozycji pozostaje zasadne, od tych sytuacji, gdy przepis z jaki§ powoddw powinien znalez¢ zastosowanie.
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sprzeczno$c tej korzyéci w danych okoliczno$ciach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j.
7 uzasadnienia ustawy wynika, iz sprzeczno$¢ owa nalezy rozumieé jako sprzeczno$é z intencjq
prawodawcy, ksztattujqcego zakres obcigzen podatkowych$, z istotq regulacji podatkowejd.
Odnotowania wymaga, iz ustawodawca definiujac warunek stosowania klauzuli w postaci
sprzeczno$ci korzySci podatkowej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej postuzyl sie spdjnikiem
lacznym ,,i”. Jest to o tyle znamienne, ze w analogicznych przepisach dyrektywy ATAD uzywany jest
spojnik ,lub”. Powyzsze ma istotne implikacje praktyczne bowiem oznacza, iz by klauzula znalazla
zastosowanie, niezbedne jest wykazanie, iz korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna zaréwno z celem jak i

przedmiotem przepisu ustawy podatkowejo.

Sprzeczno$é z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej

Przedmiot przepisu to zakres stanow faktycznych, ktore on reguluje, a wiec inaczej mowigc
zakres stosowania danej regulacji. Kryterium sprzecznoéci z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej
ustawodawca najprawdopodobniej zaczerpnal z dyrektywy ATAD, ktéra w wersji angielskiej definiujac
unikanie opodatkowania postuguje sie pojeciem object of the applicable tax law, za$ w polskiej wlasnie
pojeciem przedmiot przepisu.

Jak juz wskazywano, podatnik poprzez ksztaltowanie stanu faktycznego ma mozliwos$c
wplywania na to, czy spelnione zostana hipotezy okre§lonych norm prawnopodatkowych. W mojej
ocenie, ustawodawca, definiujgc jako przeslanke stosowania klauzuli sprzeczno$¢ z przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej, dazyl do wskazania, iz sprzeczno$é korzy$ci ma wyrazac sie wlasnie w
naduzyciu wskazanego uprawnienia. W takim ujeciu warunek ten nalezaloby laczy¢ z kryterium
sztucznoSci, a wiec naduzycie to musialoby polega¢ na sztucznym uksztaltowaniu stanu faktycznego w
taki sposob, by okreslone hipotezy norm prawa podatkowego znalazly lub nie znalazly zastosowania i na
skutek tego powstala korzy$¢ podatkowa. Klauzula ma wiec przeciwdzialaé¢ sztucznym czynnoécia
podatnika, prowadzacym do zastosowania nieadekwatnych do sytuacji przepiséw prawa podatkowego.

Nalezy przy tym wskaza¢, iz ustawodawca posluguje sie pojeciem sprzecznoéci korzysci
podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej rowniez definiujac sztucznoéé dziatan
podatnika, bedaca odrebnym warunkiem stosowania klauzuli. Art. 119¢ ordynacji podatkowej okresla
bowiem sztuczno$¢ jako sposob dzialania podatnika, ktory "na podstawie istniejgcych okolicznosci
nalezy przyjqaé, ze nie zostalby zastosowany przez podmiot dzialajqcy rozsqdnie 1 kierujqcy sie
zgodnymi z prawem celami innymi niz osiqggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i
celem przepisu ustawy podatkowej". Na gruncie wskazanej regulacji ocena sztuczno$ci powinna miec

charakter quasi obiektywny. Zgodnie z brzmieniem przepisu powinna ona bowiem nastepowac z punktu

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 367 z 2016 1., S. 26.

9 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 367 z 2016 r., . 26.

1010 Zmiane wskazanego warunku przewiduje przyjeta przez parlament ustawa z 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

1 Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie
praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezpoéredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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widzenia rozsadnego podatnika2, z pominieciem tych motywacji podatkowych, ktére wyrazajg sie w
dazeniu do osiagniecia korzysci sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej. A
contrario nalezy uwzglednié¢ te motywacje podatkowe, ktérymi kierowalby sie rozsadny podatnik w celu
osiagniecia korzy$ci podatkowej, ktéra nie jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;jts.

Odwolanie sie w definicji sztucznos$ci do korzySci sprzecznej z przedmiotem ustawy podatkowej
wskazywalaby albo iz sztucznoSci i sprzecznosci z przedmiotem ustawy podatkowej nie mozna
utozsamia¢é albo, ze mamy tu do czynienia z bledem idem per idem. Jezeli sztucznoéé i sprzeczno$é z
przedmiotem ustawy podatkowej nie mialaby by¢ tym samym prowadziloby to do koniecznoSci
odrzucenia postawionej wczedniej tezy, iz za sprzeczng z przedmiotem ustawy podatkowej nalezy uznaé
kazda korzy$¢ osiggnieta wskutek nienaturalnych czynno$ci podjetych w celu doprowadzenia do
zastosowania/ niezastosowania okreS§lonej normy prawa podatkowego w celu osiagniecia korzySci
podatkowej. W efekcie nalezaloby szukaé jakiego§ innego rozumienia sprzeczno$ci korzySci z
przedmiotem ustawy podatkowej. Intuicyjnie wydaje sie, iz mogloby tu chodzi¢ o jakas postaé
kwalifikowanego naduzycia hipotezy normy, ale obecna regulacja nie daje zadnych wskazéwek na czym
mialoby takie kwalifikowane naduzycie polega¢. W tych okolicznoSciach zgodzi¢ nalezy sie z pogladami
doktryny, iz przepisy klauzuli w zakresie w jakim referuja do sprzecznosci korzysci z przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej sa wadliwie sformulowane, albowiem nie da sie na ich podstawie ustali¢ na
czym sprzeczno$¢ taka ma polegaci4. Spodziewac nalezy sie, iz wskazany warunek bedzie odczytywany
w praktyce w ten sposob, iz wiekszo$¢ przypadkéw sztucznego uksztaltowania czynno$ci podatnika
prowadzacych do powstania korzy$ci podatkowej na skutek zastosowania lub niezastosowania
okre$lonego przepisu bedzie postrzegana jako sprzeczna z przedmiotem tego przepisu.

Wymoég sprzeczno$ci korzySci z przedmiotem przepisu ustawy podatkowej, wymagany dla
zastosowania klauzuli, ogranicza zakres stanoéw faktycznych, do ktérych moze znalezé zastosowanie
omawiana regulacja. Jak bowiem wskazywano wcze$niej podatnik unikaé opodatkowania moze nie tylko
poprzez ksztaltowanie stanu faktycznego w taki sposéb by okre§lone normy znalazly lub nie znalazly
zastosowania (naduzycie hipotezy normy) ale rowniez poprzez ksztaltowanie stanu faktycznego w taki
sposob by zastosowanie dyspozycji norm, co do zasadnos$ci stosowania, ktérych w danych warunkach
nie ma watpliwos$ci, przyniosto mu korzysé (naduzycie dyspozycji normy). Tej drugiej grupy sytuacji
klauzula w ogoble nie obejmuje swoim zakresem. Klauzula nie znajdzie wiec zastosowania wtedy kiedy
podatnik w sposéb sztuczny uksztaltuje czynnoéé tak, ze co prawda znajdzie zastosowanie do niej
~wlasciwy” przepis ustawy podatkowej, jednak jego zastosowanie, ze wzgledu na sztuczne dzialania

podatnika, wywola skutki sprzeczne z celem ustawy podatkowe;.

12 O kryterium rozsadnego podatnika zob.: M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.
Komentarz praktyczny, Legalis/El., Rozdzial I 1.2.11.

13 Gdyby mialo by¢ inaczej ustawodawca moglby ograniczy¢ definicje sztucznodci wskazujac, iz jest nig takie
dzialania podatnika, ktére na podstawie istniejgcych okoliczno$ci nalezy przyjaé, ze nie zostaloby zastosowane przez
podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej
(moglby pomingé element koniecznoéci sprzecznoéci wskazanej korzysci z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej).

14 M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Legalis/EL,
Rozdzial IT 1.2.2.
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Dla lepszego wyja$nienia powyzszego postuze sie przykladem. Art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9
wrzeénia 2000 r. o podatku od czynnoSci cywilnoprawnych?s przewiduje, ze w przypadku umowy spotki
kapitalowej opodatkowaniu podlega wartosé wkladu wnoszonego na kapitat zakladowy. W tym stanie
rzeczy mozliwa jest minimalizacja obciazenia podatkowego poprzez alokacje czesSci wkladu na kapitat
zapasowy (agio emisyjne). Takie dzialanie przedsiebiorcy nie bedzie mogto zosta¢ uznane jednak w mojej
ocenie uznana za sprzeczne z przedmiotem ustawy podatkowej, bowiem nawet gdyby prébowaé uznaé je
w konkretnych okoliczno$ciach za sztuczne i sprzeczne z celem ustawy?6, to sztucznoé¢ ta nie prowadzi

do zastosowania do danego stanu faktycznego ,,niewlasciwego” przepisu.

Cel przepisu ustawy podatkowej

Wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem korzy$ci podatkowej sprzecznej z celem przepisu
ustawy podatkowej rozpoczne od proby przyblizenia pojecia celu przepisu. Jest to o tyle trudne, ze cel
przepisu to konstrukt mys$lowy, fakt instytucjonalny, ktéry trudno jest zdefiniowa¢ inaczej niz poprzez
wskazanie na przyjete reguly, ktére w konkretnych okoliczno$ciach pozwalaja ten cel okreslié.
Funkcjonowanie pojecia "cel przepisu" stanowi bowiem wyraz pewnej praktyki prawniczej, ktéra
nakazuje dany skutek (stan, wynik) uznawa¢ za cel przepisu, w zinstytucjonalizowanej rzeczywisto$ci
spolecznej. Cel ten to wiec pewien wytwoér teoretyczny, ktéry wynika z tego, iz prawnicy uznaja, iz
podjecie okreslonych dzialan pozwala na odkodowanie czego$ co nazywaja celem regulacji. Doktryna i
orzecznictwo wskazuja na rézne drogi, ktére moga ustaleniu celu przepisu shuzy¢.

Po pierwsze probujac ustali¢ cel przepisu prawnego mozna zastanawiaé sie jaka byla intencja
towarzyszaca prawodawcy przy jego uchwalaniu. Nie chodzi tutaj oczywiscie o proby odtworzenia
intencji faktycznej - tego co poszczegélni czlonkowie organu stanowigcego mieli na mysli gdy
przyjmowali akt prawny. Intencja prawodawcy to bowiem, tak jak cel przepisu, fakt instytucjonalny.
Wyraza sie on w tym, iz zgodnie z przyjeta i akceptowang w Srodowisku prawniczym praktyka, analiza
okre$lonych §ladéow pozostawionych przez ustawodawce pozwala odkry¢ co$ co nazywamy intencja
prawodawcy. Tak ustalona intencja, cho¢ z faktycznym zamiarem czlonkéw organu stanowigcego moze
nie mie¢ wiele wspblnego, winna by¢, zgodnie z przyjetym konsensusem, wzieta pod uwage przy
ustalaniu celu przepisu. Odnoszac sie do tego jak ustali¢ intencje prawodawcy, odwola¢ mozna sie do
pogladéw Z. Tobora, ktéry zauwaza, iz uchwalenie aktu prawnego wymaga przyjecia go okre$lona
wiekszoécig glosdw, co oznacza m.in. to, ze wiekszo$ci tej mozna przypisa¢ miedzy innymi intencje do
uchwalenia konkretnego aktu, do tego, ze akt ten bedzie zawieral okre§lone zwroty oraz, ze zwroty te
bedg interpretowane zgodnie z dominujaca konwencja interpretacyjng8. Z powyzszego mozna wywiesc¢,
iz juz samo brzmienie przyjetego tekstu prawnego moze wskazywaé na cel, ktéry towarzyszyl

prawodawcy przy jego uchwaleniu. Poszukiwanie intencji prawodawcy wymaga wiec m.in.

15 Dz.U. 2000 nr 86 poz. 959.

16 W mojej ocenie brak jest przy tym podstaw do twierdzenia, iz alokacja wkladu na agio jest sprzeczna z celem
ustawy podatkowej. Brzmienie przepiséw ustawy o PCC wyraznie wskazuje, iz opodatkowanie, w przypadku spblek
kapitalowych, wylacznie czeéci wkladéw alokowanych na kapitat zakladowy pozostawalo swiadomym wyborem
ustawodawcy. Nie moze wiec tutaj znalez¢é zastosowania klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.

17 M. Smolak, Wykladnia celowoS$ciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s.107

18 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 229.
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zastanowienie sie dlaczego przepis sformulowal on ostatecznie tak, a nie inaczejo. Niezaleznie od
powyzszego, zgodnie z przyjetymi konwencjami, interpretator poszukujac celu przepisu, rozumianego
jak cel prawodawcy, winien tez opiera¢ sie na materialach z procesu legislacyjnego. Na cel prawodawcy
moga tez wskazywac tendencje przejawiane przez ustawodawce przy stanowieniu aktow z danej
dziedziny i kontekst spoleczno-polityczny regulacji.

Po drugie cel przepisu mozna okresla¢ réwniez przez odwolanie do funkgji, ktéra petni okreslona
instytucja prawna. Ratio legis przepisu mozna wiec postrzegaé jako pozadany stan rzeczy, do ktérego
powinna prowadzi¢ dana regulacja. Przykladowo ratio legis czeSci ulg podatkowych pozostaje
promowanie okre$lonych postaw podatnika, potencjalnie za sprzeczne z ich celem moze by¢ wiec uznana
mozliwos$¢ skorzystania przez podatnika z ulgi, jezeli podatnik nie dziala w sposob, na ktorego
promowanie ukierunkowana jest ulga.

Po trzecie, w doktrynie wskazuje sie, iz ustalajgc cel konkretnego przepisu ustawy nalezy
uwzglednic cel ustanowienia catego aktu prawnego, w ktérym przepis ten sie znajduje. Przy interpretacji
celow przepisow dla potrzeb stosowania klauzuli regula ta bedzie miala jednak jedynie pomocnicze
znaczenie. Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem art. 119a ordynacji podatkowej, dla zastosowania
klauzuli konieczne jest wykazanie jej sprzecznosci z celem konkretnego przepisu ustawy podatkowe;j (a
nie ustawy podatkowej jako takiej). Ponadto, na co slusznie zwraca sie uwage w doktrynie,
podstawowym celem ustaw podatkowych jest cel fiskalny2°, a co za tym idzie stosowanie wskazanego
kryterium pozostaje dysfunkcjonalne, albowiem prowadziloby prawie zawsze do wniosku, iz celem
przepisu jest by podatnik placil jak podatek w jak najwiekszej wysoko$ci.

Wreszcie analizujac co jest celem przepisu, nalezy wzigé pod uwage rowniez wartoSci, ktore za
jego posrednictwem chce realizowaé ustawodawca oraz ogét wartosci konstytucyjnych. W przypadku
prawa podatkowego uwzgledni¢ nalezaloby wiec w mojej ocenie m.in. konstytucyjng zasade
powszechno$ci opodatkowania oraz zasade sprawiedliwo$ci podatkowej. Na gruncie stosowania
przepisow klauzuli wskazane zasady beda jednak sta¢ w sprzecznoSci z zasadg obowigzku respektowania
zakazu domniemania obowigzku podatkowego i zasada okreSlonoéci prawa. Szersze omoéwienie
wskazanego konfliktu oraz tego jak nalezaloby go rozstrzygac¢ wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykulu, tematowi temu zamierzam poéwieci¢ osobna publikacje. Niemniej juz w tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage, iz zasada powszechnoSci opodatkowania i sprawiedliwoéci podatkowej nie moga
prowadzi¢ do pozaustawowego rozszerzenia zakresu opodatkowania.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trafnie, w mojej ocenie, wskazuje A. Barak, iz cel
przepisu to konstrukcja wyrazajaca intersubiektywny zwiazek miedzy wola faktycznego prawodawcy,

celem zawartym w tekScie prawnym, intencja rozumnego zdroworozsadkowego racjonalnego

19 Pomiedzy wykladnia jezykowa a wykladania celowoSciowa dokonywang na podstawie tekstu aktu prawnego
zachodzi subtelna réznica. Wykladnia jezykowa polega na odkodowywaniu co dany tekst oznacza na gruncie regut
jezyka, za$ wykladnia celowoéciowa polega na zwazeniu jakie mogly byé¢ przestanki, ktérymi kierowal sie
ustawodawca formulujac w dany sposob przepis.

20 M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Legalis/El.,
Rozdzial 1.2.5 punkt 1
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prawodawcy a spolecznymi warto$ciami respektowanymi przez wspolnote w momencie, w ktérym tekst

jest interpretowany, wlgczajac w to warto$ci moralne, zasady sprawiedliwosci i spoleczne interesy=!.

Sprzeczno$é z celem przepisu ustawy podatkowej a wykladni celowos$ciowa

Analizujac warunek zastosowania klauzuli ogbélnej przeciwko unikaniu opodatkowania w postaci
sprzecznos$ci korzySci podatkowej z celem przepisu ustawy podatkowej wskaza¢ nalezy, iz cel przepisu
jest brany pod uwage juz w procesie wyktadni przepisu, a wiec w momencie gdy podmiot stosujacy prawo
decyduje czy, a jezeli tak to w jakim zakresie dana regulacja znajdzie zastosowanie do okre§lonego stanu
faktycznego. Ze wzgledu jednak na poglady doktryny i orzecznictwa o dominujacej roli wyktadni
jezykowej na gruncie prawa podatkowego, wplyw wykladni celowo$ciowej na zastosowanie i sposob
rozumienia przepisu pozostaje ograniczony. Granica wykladni jest bowiem kazdorazowo mozliwy sens
stow ustawy podatkowej22.

Jezeli na etapie wykladni, uwzgledniajac powyzsze ograniczenie, przepis zostanie
zinterpretowany w taki sposob by "wlasciwie" opodatkowaé czynno$¢ podatnika (przykladowo zostanie
ustalone, iz nalezy go rozumie¢ tak, ze nie znajduje on w ogdle do okre$lonego stanu faktycznego
zastosowania, a co za tym idzie podatnik nie moze wywodzi¢ z niego korzysci fiskalnej) stosowanie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie bedzie w ogole potrzebne. Powyzsze konstatacje
pozwalaja stwierdzi¢, iz warunek sprzecznosci korzysci w danych okolicznosciach z przedmiotem 1
celem przepisu ustawy podatkowej bedzie rozpatrywany wylacznie w tych przypadkach, gdy samo
stwierdzenie takiej sprzecznos$ci na etapie wykladni przepisu nie da podstaw do pozbawienia podatnika
korzySci podatkowe;j.

Klauzula nie modyfikuje wiec zasad wykladni prawa podatkowego23. Mechanizm klauzuli
znajduje zastosowanie dopiero gdy po etapie wykladni przepisobw prawa materialnego, stwierdzone
zostanie, iz przepisy te prowadzg do powstania korzyS$ci podatkowej. To wtedy, jezeli spelnione sa
pozostale elementy hipotezy klauzuli, nalezy zastanowi¢ sie czy uzyskana korzy$¢ nie jest sprzeczna z

przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;j.

Sprzeczno$é z celem ustawy podatkowej

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania o relacji procesu wykladni celowoéciowej do
stosowania przepisow klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nalezy stwierdzié, iz sprzeczno$c z
celem przepisu ustawy podatkowej nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej co prawda literalne brzmienie
przepisu wskazuje, iz powinna powstaé korzy$¢ podatkowa, jednak przeczy temu ratio legis okreSlonej

regulacji. Przy czym poniewaz korzy$¢ ma by¢ sprzeczna w danych okolicznosciach z celem przepisu

21 M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s.95

22 R. Matalski, Konstytucyjne granice opodatkowania [w:] Ksiega XX-Lecia Orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik,, s. 570; J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykladni prawa [w:] Ksiega
Jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec,
Wroclaw 20009, s. 22.

23 Tak nietrafnie: M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny,
Legalis/El, Rozdzial 1.2.3. punkt 2.
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ocena celu przepisu dokonywana na potrzeby klauzuli winna wskazywac jakie to specyficzne okoliczno$ci
w danej sytuacji przemawiaja za pozbawieniem podatnika korzySci podatkowej wynikajacej okreslonego
przepisu. W mojej ocenie przestanki te musza wynikac ze sztucznoSci dzialah podatnika24.

Dokonujac wyktadni celowo$ciowej na potrzeby stosowania przepisow klauzuli nalezy bowiem
pamietac , iz klauzula zwieksza wage kryterium celowoSciowego w interpretowaniu prawa, ale nie moze
prowadzi¢ do prawotworcezej roli organow podatkowych. Fakt, iz sprzeczno$¢ ma wystepowac w danych
okolicznosciach, oznacza iz stosowanie klauzuli nie moze prowadzi¢ od zanegowania istoty przepisu lub
znacznego ograniczenia zakresu jego stosowania. Stosowanie klauzuli nie moze wiec shuzy¢ rozszerzaniu
zakresu opodatkowania. Jej celem pozostaje umozliwienie organom podatkowym pominiecia czynnosci
sztucznych, prowadzacych do zastosowania nieadekwatnych do danej sytuacji norm, a nie korygowanie
treéci tych norm. Inaczej mdéwigc klauzula pozwala organom podatkowym zastosowaé do danego,
sztucznego stanu faktycznego inny przepis ustawy podatkowej, ale nie daje mozliwo$ci odej$cia przy
wykladni skutkow jego zastosowania od przyjetych kanonow interpretacji prawa.

Rownoczeénie biorac pod uwage, iz dla zastosowania klauzuli konieczna jest sprzecznosé
korzyéci podatkowej z celem konkretnego przepisu ustawy podatkowej, nalezy przyjac, iz klauzula nie
znajdzie zastosowania we wszystkich tych przypadkach, w ktérych korzy$¢ bedzie sprzeczna jedynie z
generalnymi zasadami prawa podatkowego (ratio legis) ale nie spos6b bedzie wykazaé jej sprzeczno$ci
z konkretna regulacja prawa materialnego (ratio iuris). Tym samym klauzula nie umozliwia organom
stosujagcym prawo korygowania bledéw legislacyjnych ustawodawcy, innych niz te polegajace na
sformulowaniu przez niego hipotezy normy w sposob umozliwiajacy jej obej$cie, prowadzace

roéwnoczesnie do naruszenia ratio legis przepisu2s.

Rodzaje celéw przepiséow

Wracajac do kwestii identyfikacji sprzeczno$ci korzySci z celem przepisu, jak zwraca sie uwage
w doktrynie, przepisy podatkowe majg na celu z jednej strony zabezpieczenie wplywéw podatkowych
(cele fiskalne), z drugiej za$ czedci z nich nalezy przypisa¢ inne cele niz fiskalne - realizujg one cele
spoleczne i gospodarcze26. W tej sytuacji badajac sprzeczno$é korzyéci podatkowej z celem przepiséw
nalezaloby w pierwszej kolejnoéci rekomendowaé ustalenie jaki rodzaj celu ustawodawca realizuje
poprzez okre$long regulacje. Okoliczno$¢ ta bedzie miala bowiem istotne znaczenie w ustaleniu czy
czynno$¢ podatnika pozostaje sprzeczna z celem przepisu.

W przypadku regulacji realizujacych cele spoleczne istotne dla stwierdzenia sprzeczno$ci
korzysci podatkowej z celem regulacji powinno pozostawaé stwierdzenie, iz dzialania podatnika mimo,
ze zostaly ustrukturyzowane w taki sposob, ze doprowadzily do korzy$ci podatkowej, nie prowadzg do

osiggniecia efektu, ktory poprzez wprowadzenie regulacji chcial promowaé ustawodawca. Jezeli

24 Normatywnym wyrazem tego, iz sprzeczno$¢ korzysci podatkowej w danych okoliczno$ciach z celem przepisu
musi wynika¢ ze sztucznego uksztalttowania prawnopodatkowego stanu faktycznego bedacego podstawa wymiaru
podatku pozostaje to, iz ustawodawca dla zastosowania klauzuli wymaga zaistnienia sprzeczno$ci zaréwno z
przedmiotem jak i celem przepisu.

25 Podobnie wyrok: Canada Trustco Mortage Co v. Canda [2005] 2 SCR 601; [2005] SCC 54.

26 M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Legalis/EL,,
Rozdzial 1.2.6 punkt 1.
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podatnik podejmuje dzialania sztuczne, osiaga korzy$¢é podatkowsa, ale réwnocze$nie realizuje cel
spoleczny klauzula nie znajdzie w mojej ocenie zastosowania27.

W odniesieniu do przepiséw realizujgcych cele fiskalne, jak sie wydaje, ustawodawca
identyfikuje sprzeczno$¢ korzySci z celem regulacji jako sprzeczno$¢ pomiedzy podatkowymi i
gospodarczymi konsekwencjami dzialaniami podatnika. W uzasadnieniu ustawy wskazuje on bowiem,
ze unikanie opodatkowania jawi sie jako wykorzystanie przez podatnika rozdzwieku pomiedzy
ekonomicznym lub gospodarczym celem (sensem) normy prawnej, a jej jezykowym brzmieniem /.../
tres¢ powstalego zobowiqzania podatkowego powinna byé zatem wywodzona z wynikéw
gospodarczo-ekonomicznych zaistnialych zdarzen. Jak wiec wynika z uzasadnienia ustawodawca
szczegbdlng role przypisuje adekwatno$ci konsekwencji podatkowych do skutkéow ekonomicznych
dokonanych czynnoSci.

Problem w tak rozumianym kryterium sprzeczno$ci korzyéci podatkowej z celem fiskalnym
przepisu ustawy podatkowej lezy w tym, iz ksztaltowana przez ustawodawce podstawa opodatkowania
czesto nie odpowiada rzeczywistosci ekonomicznej, co sprawia iz ocena adekwatnos$ci opodatkowania
dokonywana w odniesieniu do treéci gospodarczej zdarzen moze by¢ niejednokrotnie trudnaz8. Dla
przykladu opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlega co do zasady doch6d podatnika rozumiany
jako réznica pomiedzy jego przychodamii kosztami. Chociaz punktem wyjécia do ustalenia tego dochodu
sa ekonomiczne przysporzenia i wydatki podatnika, to ustawodawca w przepisach podatkowych
wprowadza caly szereg wylgczen z kosztow, ulg i zwolnien podatkowych. Sprawia to, iz podstawa
opodatkowania odrywa sie od ekonomicznego dochodu podatnika i nastepuje odejécie od paradygmatu
opodatkowania faktycznego dochodu. Uzasadnienie dla czesci ze stanowionych regulacji podatkowych
wydaje sie by¢ przy tym trudne do zrekonstruowania. Wiele z regulacji prawa podatkowego jest
stanowionych uznaniowo. Trudno dyskutowaé choc¢by o ekonomicznym uzasadnieniu przyjetych przez
ustawodawce stawek podatkowych, progow amortyzacji podatkowej czy limitdbw ograniczen cienkiej
kapitalizacji. W tej sytuacji nalezy przyjaé, iz stwierdzenie sprzecznos$ci korzyséci podatkowej z celem
ustawy podatkowej bedzie dopuszczalne tylko w przypadku jezeli cel konkretnego przepisu bedzie
mozliwy do jednoznacznego zrekonstruowania i dostatecznie oczywisty29. Biorgc pod uwage zasade
samowymiaru podatku rekonstrukcja celu przepisu powinna by¢ mozliwa do samodzielnego dokonania,
bez nadmiernych trudnosci, przez samego podatnika.

Samo stwierdzenie, iz podatnik poprzez zastosowanie sztucznej konstrukcji zmniejsza ciezar
podatkowy nie powinno by¢ uznawane za wystarczajace do zastosowania klauzulize. W polskim systemie
podatkowym obowigzuje bowiem zasada, ze to co nie okreSlone w ustawie jako podlegajace

opodatkowaniu jest od niego wolnest. Organ chcac wykazac sprzeczno$é z celem fiskalnym powinien

27 M. Guzek, M. Stefaniak, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz praktyczny, Legalis/EL,,
Rozdzial 1.2.8 punkt 4.

28 P, Rosenblatt, M. E. Tron [w:] Anti avoidance measures of a general nature and scope — GAAR and other rules,
Cahiers de droit fiscal international 2018, s.27.

29 Podobnie: Wyrok Belgijskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2013 r. (141/2013).

30 Podobne stanowisko zajmuje doktryna Belgijska: W. Panis [w:] Anti avoidance measures of a general nature
and scope — GAAR and other rules, Cahiers de droit fiscal international 2018, s.181.

31 M. Kalinowski, Granice legalno$ci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s.
67.
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wiec udowodnic, iz celem ustawodawcy bylo opodatkowanie konkretnym przepisem pewnego zjawiska
gospodarczego, za$ sztuczne uksztaltowanie przez podatnika czynnosci, spowodowalo powstanie
nieuzasadnionej korzysci podatkowej, a wiec opodatkowanie na poziomie nizszym nizby wynikalo to z
przepisow, ktore znalazlby zastosowanie gdyby nie sztuczne dzialania podatnika. Réwnocze$nie nalezy
pamietaé, iz poprzez klauzule nie mozna ograniczaé podatnikowi wyboru takiego sposobu
uksztaltowania treSci czynnoS$ci, ktory pozostaje zgodny z jej gospodarcza istota, a roéwnocze$nie
prowadzi do minimalizacji ciezaru podatkowego. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu ustawy
nowelizujacej stosunki prawne mogq byé ksztattowane w sposéb optymalny dla stron, réwniez w
aspekcie podatkowyms2,

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz na gruncie brzmienia przepiséw klauzuli moze powstaé watpliwos$c
odnoénie do tego cel jakiego przepisu ustawy podatkowej powinien by¢ badany. Problematyczne beda w
szczegoblnosci te przypadki gdy podatnik bedzie wywodzil swoje uprawnienia do korzysci podatkowe;j z
jednego przepisu, za$ organ bedzie powolywal sie na sprzeczno$¢ korzysci z inng regulacjg, a takze te
sytuacje gdy organ bedzie twierdzil, iz podatnik omingt swoimi sztucznymi dzialaniami pewne
regulacje3s. W takiej sytuacji tradycyjne reguly kolizyjne beda mialy jedynie ograniczong przydatnos$¢.
Nie sposob tez przyjac, iz nalezaloby ustalaé wylgcznie cel tego przepisu, ktory znalazlby zastosowanie
gdyby nie sztuczne dzialania podatnika, albowiem, jak wcze$niej wskazywano, sam proces oceny tego,
ktoére dzialania podatnika sg sztuczne, wymaga weryfikacji zgodno$ci uzyskanej przez podatnika korzysci
z celem przepisu. W sytuacji zaistnienia sporu pomiedzy organami podatkowymi a podatnikiem
odnoénie do tego, cel ktérego przepisu w danej sytuacji nalezy analizowa¢, mozna postawi¢ ostrozng
teze, iz nalezaloby wazy¢ cel ogdlu przepiséw, ktore w danej sytuacji moglyby potencjalnie znalezé
zastosowanie, a wiec zaréwno tych zastosowanych przez podatnika jak i tych, ktére organ stosowalby

gdyby opodatkowywal czynnosé odpowiednia.

Problem dostatecznej okreslonosci wymogu sprzecznosci korzysci podatkowej z
przedmiotem i celem ustawy podatkowej

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania jest uwazana za przepis materialnoprawnys4, a
wiec za regulacje okre§lajacg nowe sposoby opodatkowania okre$lonych stanéow faktycznych. W tym
stanie rzeczy powinna ona spelniaé¢ konstytucyjne kryterium nalezytej okre$lono$ci prawa. Wymog ten,
wynikajacy z zasady demokratycznego panstwa prawnegoss, na gruncie prawa podatkowego ulega
dodatkowemu wzmocnieniu ze wzgledu na brzmienie art. 217 Konstytucji wprowadzajacego obowiazek

uregulowania wszystkich istotnych elementéw stosunku daniowego w ustawie. Na gruncie wskazanego

32 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 367 z 2016 ., S. 23.

33 Przypomnijmy, ze samo wykazanie sztucznodci dzialan podatnika nie wystarcza do zastosowania klauzuli.
Konieczne jest niezaleznie wykazanie sprzecznoS$ci uzyskanej korzysci z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowe;j.

34 J. Olesiak, L. Pajor [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Legalis/el., Komentarz do art.
119a Ordynacji podatkowej pkt IX podpunkt 2; M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.
Komentarz do przepiséw materialnoprawnych, Poznah 2018, s. 136;

35 Zob m.in. G. Koksanowicz, Zasada okreslono$ci przepisow w procesie

stanowienia prawa, Studia Iuridica Torunesia 22/2014, s. 471
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przepisu ustawa podatkowa musi precyzyjnie wskazywaé przedmiot opodatkowania36. Brzmienie
klauzuli powinno byé¢ wiec doé¢ jasne, by mozliwe bylo wywiedzenie z niej jednoznacznej normy
prawne;js’.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada okre§lonoS$ci, wyznaczajaca granice dopuszczalnej elastycznos$ci
prawa podatkowegos8, znajduje silne uzasadnienie aksjologiczne w fakcie, iz w polskim systemie
prawnym obowiazuje, co do zasady, obowiazek samowymiaru podatku. Oznacza to, iz przepisy prawa
daniowego musza by¢ na tyle jednoznaczne by pozwalaly podatnikowi samodzielnie ustali¢ wysoko$¢
zobowigzania podatkowego. Nawet biorac pod uwage, iz przepisy klauzuli, ze wzgledu na funkcje
klauzuli generalnej, ktéra pelnia ona w systemie prawnym, musza sila rzeczy postugiwa¢ sie zwrotami
niedookre$lonymi, to fakt przyjecia za gléwny wyznacznik stosowania tej normy sprzecznosci z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, bez jakiejkolwiek proby doprecyzowania na czym ta
sprzeczno$¢ ma polegaé sprawia, iz uchwalong regulacje trudno uznac za dostatecznie precyzyjna by na
ten moment spekniala ona wymog konstytucyjnosci. Zdajac sobie sprawe z trudno$ci w konstruowaniu
przepisdw przeciwko agresywnemu unikaniu opodatkowania, uwazam ze sprzeczno$¢ z przedmiotem i
celem przepisu ustawy podatkowej, dla zapewnienia pewnoSci prawa, nalezaloby dalej doprecyzowac.
Obecne brzmienie klauzuli nie zapewni bowiem jednolito$ci stosowania jej przepisow i grozi

dowolnoécia dzialania organéw podatkowych oraz niestabilno$cig orzecznictwa.

Konkluzje

Tradycyjna wykladnia opiera sie na zalozeniu, iz jej celem jest ustalenie, w oparciu o m.in.
wykladnie: systemowa i celowo$ciowa, jakie z kilku mozliwych znaczen jezykowych nalezy przypisaé
sformulowaniom uzytym przez ustawodawce w przepisie. Granicg takiej wykladni jest mozliwy sposob
jezykowego rozumienia regulacji. Tymczasem, dokonywana na podstawie przepiséw klauzuli ocena czy
korzy$¢ podatkowa jest sprzeczna z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, ma organom
podatkowym pozwoli¢ na oderwanie sie od ograniczen zwigzanych z analiza jezykowa, by umozliwic¢
zapobieganie tworzeniu sztucznych konstrukeji prawnych ukierunkowanych na naduzycie przepisow
ustawy podatkowe;j.

Konieczno$§¢ zaistnienia sprzecznoSci korzy$ci z przedmiotem i celem przepisu ustawy
podatkowej oznacza, ze by klauzula przeciwko unikaniu znalazla zastosowanie konieczne jest nie tylko
by podatnik, poprzez swoje sztuczne dzialania, doprowadzil do zastosowania lub niezastosowania
okre$lonej normy prawa podatkowego i by na skutek tego doszlo do powstania korzySci podatkowej, ale
rowniez by powstanie tej korzyS$ci pozostawalo sprzeczne z ratio legis konkretnego przepisu ustawy
podatkowej. Powyzsze implikuje, iz klauzula bedzie mogla znalezé zastosowanie wylgcznie w tych
przypadkach gdy na podstawie tresci przepisu, okolicznoéci towarzyszacych jego uchwaleniu, wzgledow

systemowych oraz innych przeslanek da sie jednoznacznie zrekonstruowaé, iz dzialanie podatnika

36 K. Knawa, Zasada okreslonosci zobowigzania podatkowego jako postulat nauki i wymaég prawny, Torunski
Rocznik Podatkowy 2014, s. 172.

37 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, lex/el., Rozdzial 6 pkt 2.

38 P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017, lex/el.,
Zakonczenie.
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narusza cel spoleczny lub fiskalny konkretnej regulacji. Samo stwierdzenie, iz na skutek sztucznych
dzialan podatnika doszlo do powstania korzyéci podatkowej pozostaje niewystarczajace dla
zastosowania klauzuli.

Nieprecyzyjno$¢ warunku stosowania klauzuli w postaci konieczno$ci wystapienia sprzecznos$ci
korzyéci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej prowadzi jednak do
watpliwosci czy wskazana norma, jako przepis materialnego prawa podatkowego, spelnia wymog
dostatecznej okreslono$ci. Mozna w szczegdlno$ci postawit retoryczne pytanie: czy cel przepiséw prawa
podatkowego bedzie dla podatnika, obowigzanego do samodzielnego uwzglednienia tresci klauzuli przy
wyliczaniu wysoko$ci swojego zobowigzania podatkowego, zawsze na tyle jasny, ze bedzie on w stanie

jednoznacznie ustalié jaki ciezar podatkowy powinien zadeklarowac?
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Streszczenie
W artykule oméwiono przestanke stosowania klauzuli ogblnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ktéra
pozostaje sprzecznoé¢ korzyéci podatkowej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej. Wskazano w nim,
iz celem klauzuli pozostaje umozliwienie organom podatkowym wyjécia poza mozliwe jezykowe
rozumienie tekstu prawnego (przekroczenie granicy jezykowej wykladni) w celu opodatkowania

sztucznych dzialan podatnika pozwalajacych mu na uzyskanie nieuzasadnionej korzysci podatkowej.

Slowa kluczowe
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, wykladnia celowoSciowa, cel przepisu, przedmiot
przepisu, korzy$¢ podatkowa, unikanie opodatkowania, sprzeczno$c z przedmiotem i celem przepisu

ustawy podatkowej
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Title
Tax benefit being contrary to the object and purpose of the applicable provision of the law as

prerequisite for Polish GAAR application

Summary
The article discusses one of the conditions required for application of polish general anti avoidance rule
(GAAR), which is obtaining a tax benefit that is contrary to the object, or purpose of the applicable
provision of the tax law. Author points out to that aim of the polish GAAR is allowing the tax authorities
to derive tax consequences from the spirit of the law, rather that the law wording, in case artificial tax

payer action results in unjustified tax benefit.

Key words
general anti avoidance rule, GAAR, teleological interpretation, aim of the regulation, object of the
regulation, tax benefit, tax avoidance, tax benefit contrary to the object or purpose of the applicable

provision of the tax law
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