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Oskar Skibinski

Srodki nadzoru nad hurtowym obrotem produktami
energetycznymi (, REMIT”)

System nadzoru nad obrotem produktami energetycznymi stanowi jeden z filaréw wspierajacych
budowe zaufania uczestnikow rynku dla hurtowych rynkéw energii elektrycznej i gazu. Zapewnieniu
przystepnych cen energiit oraz poprawie bezpieczenstwa energetycznego ze wzgledu na postepujacy
proces integracji odizolowanych rynkéw energii elektrycznej panstw czlonkowskich UE sluzy¢é ma
kompleks instrumentéw nadzorczych, ktérego zrodlem jest regulacja publicznoprawna.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie aktualny ksztalt prawny systemu nadzoru nad
obrotem produktami energetycznymi w zakresie obowiazywania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/20112 (dalej: rozporzadzenie REMIT), a takze powigzanych z tym
aktem rozporzadzen: nr 543/20133, nr 714/20094, nr 1348/20145, na przykladzie rynku energii
elektrycznej i gazu. Obszar analizy obejmie takze nowelizacje przepisow ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015
r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw majacej zapewnié skuteczne

egzekwowanie rozporzadzenia REMIT.

1. Uwagi ogdlne

Tworzenie nowych mozliwosci gospodarczych dla uczestnikow wewnetrznego rynku energii
wymaga podjecia wspélnej inicjatywy w zakresie poprawy jego przejrzystoSci i integralno$ci.
Dotychczasowa regulacja naduzy¢ gieldowych w prawie polskim nie uwzgledniala specyfiki hurtowych
rynkéw energii od okresu obowiazywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie
papierami wartoSciowych i funduszach powierniczych.® az do rozpoczecia obowigzywania
rozporzadzenia REMIT. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz pewien dolegliwy Srodek stosowany byl na
plaszczyznie korporacyjnej7, wynikajacy z regulacji kontraktowych, ktéremu mozna przypisa¢ przymiot
sankeji, o zdecydowanie wezszym zakresie zastosowania. Srodkiem tym jest mozliwoéé zawieszenia
dzialalnoSci Czlonka Gieldy lub uchylenie uchwaly o dopuszczeniu Czlonka gieldy do dzialania na
Gieldzie. Wydaje sie, ze $rodek ten moglby zostaé zastosowany ze wzgledu na negatywny wplyw

przewinienia w postaci naduzycia gietdowego na porzadek gieldowy.

1 Szerzej S. Lavrijssen, I. Bordei, Regulating and Supervising of Wholesale Energy Markets. What's in it for the
Consumers?, TILEC Discussion Paper No. 2014-2020, 2014.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
integralnoéci i przejrzysto$ci hurtowego rynku energii ( Dz.U. L 363 z 18.12.2014 ).

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 543/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. w sprawie dostarczania i publikowania
danych na rynkach energii elektrycznej, zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 714/2009 (Dz.U. L 163 z 15.6.2013).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1228/2003 (Dz. U. L 09.211.15)

5 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1348/2014 z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie przekazywania
danych wdrazajace art. 8 ust. 2 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 w sprawie
integralnoéci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (Dz. U. L 363/121 z 18.12.2014).

6 Dz. U. 1997 nr 118 poz. 754-.

7 0ddzial V Regulaminu obrotu Rynku Towar6w Gieldowych Towarowej Gieldy Energii S.A. — t.j. ogloszony przez
Zarzad Towarowej Gieldy Energii S.A. w dniu 18 grudnia 2015 r. Uchwala Nr 326/64/15.



Inspiracja dla podjecia aktywnosci legislacyjnej w zakresie nadzoru stal sie czesty argument
dotyczacy potrzeby poprawy zaufania do hurtowych rynkéw energii oraz ochrony interesu unijnych
uczestnikéw (inwestoréw oraz konsumentéw) tych rynkoéw. Istotne znaczenie w procesie ochrony
wspomnianych dobr prawnych przypisano warto$ci informacji, ktérej cenotworcza sita, mogac staé sie
przedmiotem negatywnego oddzialywania w obrocie wymaga szczegolnej uwagi prawodawcy. Odbywaé
sie ma ona przez prowadzenie okreSlonych prawem dzialan o charakterze kontrolnym i korygujacym,
ktére zgodne z kryterium legalizmu, s stosowane nie wobec hurtowego obrotu produktami
energetycznym, jak wskazuje tytul pracy, ale nad podmiotami z tym obrotem zwigzanymi, co pozwala na
wlaéciwe odniesienie uczestnikow do okreSlonej plaszczyzny ich aktywno$ci. Wskazany w ten sposéb
zakres obejmuje nie tylko podmioty bezposrednio uczestniczace w hurtowym obrocie produktami
energetycznymi, ktérymi sa m.in. przedsiebiorstwa energetyczne wystepujace w charakterze stron
zawierajacych transakcje na wlasny rachunek, ale rowniez podmioty uczestniczace posrednio w tym
obrocie, odpowiadajace za jego organizacje. W tym wypadku wypada wskaza¢ chociazby na gieldowe
izby rozrachunkowe, ktorych rola jest przeprowadzanie rozliczen czlonkéw gieldy z tytulu transakeji
gieldowych, m.in. przez zagwarantowanie ich zobowigzan i wierzytelno$ci wynikajgcych bezposérednio z
tych transakcji.

Ograniczenie analizy wylacznie do zakresu zastosowania rozporzadzenia REMIT prowadzitoby do
wniosku, iz przedmiotowy system nadzoru obejmowalby wylacznie te podmioty, na ktérych ciaza
okre$lone obowiazki wynikajace z rozporzadzenia REMIT, niezaleznie od sposobu ich ujecia (jako
obowiazek lub jako ograniczenie prawa). Organ sprawujacy nadzor sprawuje go nad podmiotami
zwigzanymi z hurtowymi rynkami energii, w zakresie wynikajacym z przepiséw odrebnych. W zwigzku z
powyzszym pozostawiono poza zakresem regulacji kwestie nadzoru nad produktami energetycznymi,
niebedacymi instrumentami finansowymi.8

Regulacja ksztaltujaca ramy nadzorcze hurtowych rynkoéw energii jest rozbudowana — obejmuje
ona akty prawa unijnego i dostosowane do ich wymagan akty prawa krajowego. Aktem prawa
wspolnotowego, regulujacym kwestie nadzoru nad hurtowymi produktami energetycznymi niebedacymi
instrumentami finansowymi jest rozporzadzenie REMIT, a takze powiazane z tym aktem
rozporzadzenia: nr 543/2013, nr 713/2009, nr 714/2009, nr 1348/2014. W przypadku aktéw prawa
wewnetrznego wymieni¢ nalezy miedzy innymi nastepujace akty o randze ustawowej, ustawe Prawo
energetyczned, ustawe o gieldach towarowychto, ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym?, ustawe
o ochronie konkurencji i konsumentéw?2, ustawe Kodeks karny's. W pierwszym, z wymienionych wyzej
aktow prawa krajowego ujeto trzon regulacyjny systemu nadzoru, w zakresie zapewniajacym

zastosowanie rozporzadzenia REMIT, w pozostalych natomiast przepisy zakladajace wspdlprace

8 Powyzsze jest konsekwencja uznania, iz typowy rynek towarowy nie powinien podlega¢ regulacjom wlasciwym
dla rynku finansowego, tak m.in: N. Moloney, EC securities regulation, Oxford 2008, s. 405., nalezy jednak mie¢
na uwadze rosnace podobienistwo regulacyjne, tak. m.in. Towarzystwo Obrotu Energia w Raport Towarzystwa
Obrotu Energia, Rynek energii elektrycznej i gazu w Polsce — stan na 31 marca 2015 r., Warszawa 2015, S. 12.

9 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdZn. zm.).

10 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 197 i z 2015 1. poz. 478).

11 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 614).

12 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184).

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2017 nr 0 poz. 851 tekst jednolity k.k.).



odrebnych strukturalnie organéw, w ostatnim przepisy karne, majgce zastosowanie do przedmiotowych

naruszen.

2. Ksztalt systemu nadzoru nad uczestnikami hurtowych rynkéw energii

Ksztalt systemu nadzoru zostal zdeterminowany zalozonym celem, ktérym jest wspomniana
poprawa przejrzystosci i integralnoéci hurtowych rynkéw energii. Interpretacja tych poje¢ przez wzglad
na publicznoprawny cel regulacji, w ktorej sie znalazly nakazuje ich nastepujace zrozumienie. Przez
jawno$¢ nalezy rozumieé jawno$é wsrdd uczestnikéw hurtowych rynkéw energii, natomiast przez
integralno$c¢ zapobieganie przypadkowemu i celowemu znieksztalceniu, poprawe fizycznej organizacji
oraz zapewnianie sp6jnosci, dokladnoéci i prawdziwo$ci informacji bedacej przedmiotem przetwarzania
na tych rynkach.4

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze podstawe dla procesu budowy przejrzystego i jednolitego
rynku energii stanowi informacja’s o okre$lonych prawem parametrach, niezbedna tak podmiotom
publicznym (organom nadzorujacym) jak i podmiotom prywatnym (nadzorowanym), do podejmowania
okreslonych decyzji. Prawodawca europejski realizujac koncepcje nadzoru informacyjnego przyznal
uczestnikom hurtowych rynkéw energii prawo do okreslenia swojego statusu na hurtowym rynku
energii. Zamierzenie to ma zostaé zrealizowane w oparciu o wlasciwe reguly wymiany i jako$ci informacji
na tych rynkach, stad szczegblna dbaloé¢ o regulacje ksztaltujaca w odpowiedni sposdb sfere
motywacyjna stluzaca podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Naruszenie wspomnianych regul musi
skutkowa¢ zastosowaniem wobec uczestnikow hurtowych rynkéw energii sankcji typowych juz dla
nadzoru finansowego uwzgledniajgcych czynnik decydujacy o specyfice hurtowych rynkéw energii.
Trzeba wskazaé, ze dokonano tego po raz pierwszy albowiem kwestie nadzoru nad hurtowymi rynkami
energii nie byly wczesniej przedmiotem regulacji prawa polskiego i prawa unijnego.

Powstaly system nadzoru w mojej ocenie nalezy rozpatrywac jako zesp6t elementow realizujacych
funkcje nadrzedna, ktéra jest ochrona uczestnikow rynku hurtowego obrotu energia elektryczng, a takze
samego obrotu'®. Znajduje to odzwierciedlenie w regulacji poddawanej analizie. Poprawno$c
funkcjonowania systemu przeciwdzialania naduzyciom gieldowym odbywa sie we wzajemnie

powigzanych ukladach kontrolnym i korygujacym, wokot ktorych zbudowano dalszy tok rozwazan.

3. Charakterystyka ukladu kontrolnego
3.1. Jawnos$¢ na hurtowych rynkach energii
Transparentno$¢ obrotu gieldowego stanowi zjawisko, ktérego wieloaspektowy charakter
sprawia, iz moze by¢ ono rozpatrywane z wielu punktéw widzenia. Od informacji zalezy dzialalno$c¢
uczestnikdw hurtowych rynkéw energii, a takze dzialalno$¢ samych organoéw nadzorczych. Analiza

rozporzadzenia REMIT pozwala stwierdzi¢, iz informacja ma centralne znaczenie w procesie

14 Szerzej: O. Skibinski, Wplyw rozporzqdzenia REMIT na proces budowy jednolitego rynku energii, Rynek
Energii, nr 4/2016.

15 Pojecie informacji zostalo uzyte tutaj w znaczeniu szerszym, anizeli informacji rozumianej tylko jako cato$¢
faktow ksztaltujacych stan wiedzy uczestnikéw hurtowych rynkéw energii. Nadzor czyni uzytek takze z informacji
nieupublicznionych jego uczestnikom (nieoficjalnych).

16 Szerzej: O. Skibinski, Wplyw rozporzqdzenia REMIT na proces budowy jednolitego rynku energii, Rynek
Energii, nr 4/2016.



ksztaltowania transparentnoSci obrotu, objawiajace sie w obowigzkach informacyjnych uczestnikow
hurtowych rynkéw energii, spotkach prowadzacych gielde, a takze samego nadzorcy.

Oprbécz wspomnianej jawno$ci informacji, we wskazanych procesach inwestycyjnych i
nadzorczych znaczenie ma takze jej dokladno$¢ i jakos¢. Efektywno$§¢ dzialalno$ci nadzorczej,
prowadzonej na podstawie rozporzadzenia REMIT zalezy bowiem nie tylko od przyznanych organom
nadzorujacym uprawnien, lecz takze od parametréw gromadzonych informacji. Obowigzki dotyczace
gromadzenia informacji transakcyjnych i pozatransakeyjnych zostaly okreslone w rozporzadzeniu oraz
w regulacji podrzednej o charakterze wykonawczym, okrelajacej szczegdly dotyczace informacji
transakcyjnych i pozatransakcyjnych objetych obowigzkiem sprawozdawczym oraz kanaly, za
poérednictwem ktérych beda one przekazywane (art. 8 ust. 2 i 6 rozporzadzenia REMIT i wydane na
jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze 1348/2014). W dzialalnoéci inwestorskiej za wspomniany
parametr moze uchodzi¢ szczegblowos$¢ informacji, stanowiacy element konstrukeyjny definicji
informacji wewnetrznej, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 1 rozporzadzenia REMIT. Charakteru takiego nie
ma przymiot upublicznienia informacjitz.

Nadzorowi w Swietle rozporzadzenia REMIT zostaly poddane zachowania takie jak manipulacja
lub préba manipulacji na rynku, przy czym zakres podmiotowy objat wszystkich uczestnikow rynku
sensu largo, a zatem tych, ktérzy mogliby wplynac¢ w sposéb niepozadany na postrzeganie rynku przez
innych uczestnikow dopuszczajac sie manipulacji lub proby manipulacji na rynku. Instrumentem
wspomagajacym nadzor jest przyznanie wladciwym organom prawa dostepu do informacji, ktore
prawodawca unijny uznal za decydujace dla prowadzonej dzialalno$ci kontrolnej. Zapewnienie rownych
szans uczestnikom rynku jest zwigzane z umieszczeniem odpowiednich obowigzkoéw informacyjnych w
strukturze systemu nadzoru.

Uwage zwracaja informacje oficjalne i nieoficjalne dostarczane podmiotowi nadzorujagcemu w
ramach postepowan kontrolnych, a zatem na zadanie organu nadzorujacego oraz te, ktore przekazywane
sq przez podmioty nadzorowane ex lege. Informacje te stanowig okreSlone dane przekazywane przez
uczestnikdw na temat zdolno$ci i wykorzystania instalacji stuzacych do wytwarzania, magazynowania,
przesyltu energii elektrycznej lub gazu ziemnego lub zuzywajacych energie elektryczng lub gaz ziemny
badzZ informacje dotyczace zdolnoSci i wykorzystania instalacji skroplonego gazu ziemnego (LNG)18, w
tym dotyczace planowanej i nieplanowanej niedostepnoéci tych instalacji, a takze informacje, ktore
wskazuja na uzasadnione podejrzenie wykorzystania informacji wewnetrznych lub manipulacje lub
podejrzenie manipulacji na rynkach. W tym wypadku na osoby zajmujace sie zawodowo po$rednictwem
w zawieraniu transakeji nalozono Srodek nadzoru personalnego, ktory cigzy na tych osobach niezaleznie
od prowadzonych dzialan kontrolnych wobec podmiotu nadzorowanego. Wspomniane powinnoSci
mozna zakwalifikowac jako $§rodki nadzorcze o charakterze kontrolnym (informacyjnym). Uwage zwraca
takze zaangazowanie podmiotéw prywatnych w proces ochrony doébr publicznoprawnych

instrumentami nadzoru wlasnego, przez zobowigzanie 0s6b zawodowo posredniczgcych w dokonywaniu

17 Ten sam komunikat treSciowy uzyskuje status informacji wewnetrznej przed upublicznieniem, natomiast po
upublicznieniu status ten podlega utracie, co Swiadczy o labilnej kwalifikacji prawnej. Podobnie w odniesieniu do
informacji poufnej K. Zacharzewski, Prawo gieldowe, Warszawa 2012.W odniesieniu do informacji poufne;j.

18' W ramach nadzoru biezacego Agencji ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki oraz Prezes URE korzystaja
z informacji dotyczacych podstawowych danych dotyczacych energii elektrycznej i gazu ziemnego, ktore
przekazywane sa przez ENTSO E i ENTSO G za poSrednictwem centralnych platform informacyjnych (art. 8
rozporzadzenia 543/2013).



transakcji do utworzenia i utrzymania stosownych mechanizméw i procedur, wspomagajacych
identyfikacje przypadkéw naruszen art. 3 i 5 rozporzadzenia REMIT.

Obok pozyskiwania informacji od podmiotéw nadzorowanych, Prezes URE moze korzystaé z
informacji od innych organéw administracyjnych. Jako przyklad mozna wskaza¢ nalozony
rozporzadzeniem REMIT obowiazek Scistej wspdlpracy odrebnych strukturalnie podmiotow
nadzorujacych rézne rynki, wynikajacy ze zdecentralizowanego ksztaltu nadzoru nad rynkiem
finansowym i energetycznym. Podmioty te moga wykorzystywaé¢ informacje wylacznie w prawnie
okreSlonym celu i zakresie. Skuteczne wypeklianie ustawowych zadan wiaze sie z dostepem do
informacji o szczegb6lnym charakterze, tj. informacji stanowiacych tajemnice zawodowa oraz informacji
sklasyfikowanych jako informacje niejawne2°, w zwigzku z czym w rozporzadzeniu REMIT uregulowano
zagadnienie tajemnicy sluzbowej oséb2:, ktére pracowaly obecnie lub w przeszloéci dla Agencji ds.
Wspolpracy Organdéw Regulacji Energetyki (dalej: Agencja) lub wykonywaty lub wykonuja prace na jej
zlecenie, krajowych organow regulacyjnych lub innych wlasciwych organéw.

Regulacja elementu przedmiotowego tajemnicy stluzbowej w ust. 1-3 art. 17 rozporzadzenia
REMIT cechuje sie niskim stopniem precyzji jezykowej i wymaga uwzglednienia jej ratio legis.
Rozporzadzenie REMIT nie zawiera definicji pojecia informacji poufnej, co pozwala zatozy¢, iz w pojeciu
tym mieszcza sie wszelkie dane wrazliwe, ktére wymieniono, przekazano lub otrzymano na mocy tego
rozporzadzenia. Nalezy zwro6ci¢é uwage na nieprawidlowa redakcje elementu podmiotowego oraz
przedmiotowego analizowanej tajemnicy i postulowaé jego zmiane. Zwrot pracujacych w
przeszloSci/wykonujacych prace na zlecenie w przeszloéci nalezaloby zastgpi¢ sformulowaniem, iz
tajemnica ta obowigzuje po ustaniu stosunkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia, natomiast sformulowanie, ,ktére otrzymywano, przekazywano lub wymieniano” na
»ktore uzyskano w zwigzku ze stosunkiem pracy lub zlecenia”. Nadrzednym wnioskiem przeprowadzonej
analizy jest postulat, iz instytucja tajemnicy zawodowej powinna doczekac sie regulacji wspdlnej, w

miejsce regulacji de casu ad casum=2.

3.2. Kontrola sensu largo

Skuteczne monitorowanie hurtowych rynkéw energii odbywa sie na dwoch plaszczyznach —
krajowej i regionalnej, przy czym plaszczyzny te krzyzuja sie, czego przykladem jest gromadzenie danych
w zwigzku z monitorowaniem dzialalno$ci handlowej uczestnikéw rynku przez Agencje. Zasadnicze
znaczenie w tym procesie przypisa¢ nalezy realizowanym na plaszczyznie krajowej obowigzkom
rejestracyjnym i sprawozdawczym, ktore stanowig podstawe dla funkcjonowania systemu wykrywania
naduzy¢ i proby jego dokonania w ujeciu transgranicznym.

Pierwszy z nich, polegajacy na wpisie do krajowego rejestru uczestnikow hurtowego rynku energii
i gazu, zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia REMIT stanowi instrument kontrolny o niskim stopniu
ingerencji, dzieki zastosowaniu cechy normalizacyjnej (redundancyjnej) funkcji informacji w procesie

kontroli, ktorej skutkiem jest skonsumowanie sie obowiazku rejestracyjnego po pierwszym

19 Art. 23m ustawy Prawo energetyczne.

20 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ochronie informacji niejawnych ( Dz.U.2010.182.1228)

21 Art. 17 Rozporzadzenia REMIT.

22 Conf. K. Celarek w Prawo informacyjne — problem badawczy teorii prawa administracyjnego, wyd. Difin,
Warszawa 2013.



zarejestrowaniu sie podmiotu w rejestrze krajowym lub jego europejskim odpowiedniku. Celem
wyréznienia tej cechy jest wskazanie na te walory regulacji, dzieki ktérym obowiazki obcigzajace
podmioty nadzorowane organizuje sie w sposéb optymalny. Uczestnik rynku rejestrujac sie w rejestrze
krajowym lub w jego europejskim odpowiedniku nie musi ponawiaé rejestracji, a czynnoé¢ ta bedzie
uznawana takze w innych panstwach czlonkowskich23. Nie przekresla to istnienia w analizowanym
systemie zasady lokalizacji na rynku albowiem w przypadku podmiotéow zagranicznych
zarejestrowanych w rejestrze Prezes URE musi wspolpracowaé z wlasciwymi dla tych podmiotow
organami nadzoru, przy czym wladciwo$¢ ta opiera sie na kryterium lokalizacji dzialalnosci
przedsiebiorstwa.

Cecha normalizacyjna funkcji informacji realizowana jest takze na kolejnych etapach agregacji
istotnych informacji w procesie kontroli nadzoru biezacego. Konstrukecja obowigzkéw sprawozdawcezych,
opierajaca sie gléwnie na przekazywaniu Agencji relewantnych informacji powinna podlega¢ analizie
kosztow i obcigzenn administracyjnych dla uczestnikow rynku. Z tego wzgledu zdecydowano sie na
przyjecie mozliwoéci raportowania Agencji szczegdlow dotyczacych transakeji hurtowych sprzedazy
energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz kontraktow, na podstawie ktorych odbywa sie transport tych
towar6w przez raportowanie w imieniu drugiej strony lub przy korzystaniu z uslug 0s6b trzecich,24 oraz
korzystania przez nadzér z informacji publikowanych na centralnych platformach informacyjnych w
miejsce ustanowienia dodatkowego obowigzku ich przekazywania2s. Zauwazenia wymaga takze zakaz
podwdjnej sprawozdawczo$ci2e, stanowigcy warunek przyjaznej internacjonalizacji nadzoru

gospodarczego?’.

3.3. Kontrola sensu stricto

Przez kontrole sensu stricto nalezy rozumie¢ postepowania wyjasniajace lub postepowania
kontrolne, prowadzone w sprawach manipulacji lub préoby manipulacji na rynku oraz wykorzystania
informacji wewnetrznej w zakresie produktéw prowadzonych w obrocie hurtowym. Przyjecie tych
Srodkow stanowi konsekwencje wdrozenia art. 13 rozporzadzenia REMIT, w braku ktoérego zapewnienie
stosowania zakazow okreSlonych w art. 3 i 5 oraz przestrzeganie obowigzku przewidzianego w art. 4
przedmiotowego rozporzadzenia nie byloby mozliwe.

Postepowanie wyja$niajace zostalo uregulowane w ustawie Prawo energetyczne, w artykule 23p,
dodanym do ustawy w wyniku jej nowelizacji z 26 wrzeénia 2015 r. 28Postepowanie to moze zostaé

przeprowadzone w celu zbadania, czy istnieja podstawy do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu

23 Podobna role przypisuje sie zasadzie single passport w prawie europejskim finansowym.

24 Art. 6 rozporzadzenia REMIT dotyczacy kanaléw sprawozdawczych w odniesieniu do transakeji handlowych
zawieranych w obrocie hurtowym.

25 Elementem wplywajacym ujemnie na jako$¢ informacji przekazywanych nadzorowi jest przewidziany w art. 18
rozporzadzenia 543/2015 $rodek korygujacy zasade odpowiedzialnosci pierwotnego wlasciciela danych, podmiotu
przekazujacego dane oraz ENTSO energii elektrycznej.

26 O konieczno$ci ujednolicenia wymogdéw w zakresie obowiazkéw sprawozdawczych stanowilo rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1287/2006 z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajace Srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do zobowigzan przedsiebiorstw inwestycyjnych w
zakresie prowadzenia rejestrow, sprawozdan z transakcji, przejrzystoéci rynkowej (...).

27 Conf. Volker Lemmer, Integrierte Finanzddienstleistungsaufsicht, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien,Peter Lang 2014, s. 270 — 274.

28 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1618)



popelnienia przestepstwa polegajacego na manipulacji lub wykorzystaniu informacji wewnetrznych.
Uzyskane w toku postepowania wyja$niajacego informacje moga stanowié¢ podstawe do wszczecia
postepowania karnego, co pozwala zalozy¢ o operacyjno-rozpoznawczym charakterze czynnoSci
podejmowanych przez podmiot nadzorujgcy=9.

W granicach koniecznych do sprawdzenias3®, czy doszlo do manipulacji produktem energetycznym
lub wykorzystano informacje wewnetrzng, Prezes URE moze uzyskaé¢ dostep do wszelkich informacji,
dokumentéw, danych oraz rejestrow telefonicznych, a zatem danych wrazliwych objetych tajemnica
zawodowa. Organ ten moze zadac¢ informacji od kazdej odpowiedniej osoby, jako przyklad wskazano w
art. 13 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia osoby zaangazowane w proces przekazywania zlecen lub
prowadzenia operacji, jezeli jest to konieczne do zrealizowania celu postepowania wyja$niajacego.3!

Dalszym Srodkiem moggcym znalez¢ zastosowanie w procesie kontroli sensu stricto jest kontrola
REMIT. Ustawodawca krajowy zdecydowal sie na wyodrebnienie tej instytucji od kontroli uregulowanej
w art. 6 ustawy Prawo energetyczne przez wzglad na specyfike tego postepowania. Ocena stawianych
prawem wymagan podmiotom nadzorowanym jest dokonywana przez upowaznionego przez Prezesa
URE pracownika, z ktérej sporzadza sie protokét zawierajacy ustalenia pokontrolne. W trakcie kontroli
art. 23e ustawy Prawo energetyczne nalozono na kontrolowanego obowigzek wspdldzialania, ktorej
dalsze uzupelnienie stanowi art. 23f tejze ustawy. Trzeba wskazaé, ze podobnie jak w przypadku
postepowania wyjasniajacego brakuje jednolitego podejécia do kwestii regulacji informacji w prawie
administracyjnym.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pozycja Prezesa URE zostala wzmocniona regulacja
kontroli REMIT oraz postepowania wyjasniajacego w procesie nadzoru nad uczestnikami hurtowego
rynku energii. Wydaje sie, ze ratio wyodrebnienia tych dwoch uprawnien kontrolnych lezy w celu
prowadzenia postepowania wyjadniajacego, co uprawnia do stwierdzenia, iz kontrole prowadzi sie w tych
sprawach dotyczacych manipulacji lub naruszenia zakazu wykorzystywania informacji, w ktorych nie

prowadzi sie postepowan wyjas$niajacych.

3.4. Unijny obowiagzek wspolpracy
Prawidlowo$¢ funkcjonowania hurtowych rynkéw energii w handlu transgranicznym wymaga
wspoOlpracy strukturalnie odrebnych organéw nadzoru. Jej brak byt uznawany za jedna z przyczyn32
mijajacego kryzysu gospodarczego, dlatego zasadne jest uwzglednienie wspoélpracy krajowych organow
regulacyjnych w prawodawstwie pokryzysowym. Skutkiem tego dzialania jest przemodelowanie systemu
nadzoru poprzez jego polaczenie.33 Oczekuje sie, ze dzieki takiemu dzialaniu dochodzenie naruszen na

podstawie rozporzadzenia REMIT prowadzone bedzie w sposob bardziej efektywny.

29 Vid. J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art.1 - 424, t. I,Krakéw 2006 1., s. 357.

30 Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia REMIT uprawnienia organu nadzorujacego w toku kontroli lub
postepowania wyjasniajacego ograniczone sa do celu dochodzenia.

31 Wydaje sie zasadny postulat de lege ferenda, iz postepowanie wyjasniajace powinno konczy¢ sie z dniem
wydania zarzadzenia o jego zakonczeniu. Vid. R. Blicharz, Nadz6r Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem
kapitalowym w Polsce, Bydgoszcz-Katowice 20009, s.130. w odniesieniu do postepowania wyja$niajacego
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego.

32 Tak m.in. N.Saleh [w:] An anatomy of the Financial Crisis. Blowing Tumbleweed, Londyn, Nowy Jork 2010, s.
100.

33 Vid. M. Kalinowski, Procesy globalizacji na rynkach finansowych — szanse i zagrozenia, ZARZADZANIE
FINANSAMI - Finanse publiczne, instrumenty rynku finansowego, 2013., nr. 62.



Model wspoélpracy uwzglednia jej unijny i regionalny charakter, woko6l czego skonstruowano
normy wspoldzialania tych organéw. Kluczowe znaczenie w tym procesie na poziomie unijnym
przypisano Agencji poprzez nalozenie dyrektywy skoordynowanej i spoéjnej realizacji zadan
wynikajacych z rozporzadzenia REMIT wraz z krajowymi organami regulacyjnymi. Nalezy wskazaé, iz
Agencja ta nie ma kompetencji do koordynowania wspoétpracy krajowych organéw regulacyjnych z
wlaSciwymi organami finansowymi oraz krajowymi organami ds. konkurencji — sprawnosé kooperacji
miedzy tymi organami zalezna jest od jej organizacji przez organy krajowe. Wyrazny nakaz wspolpracy
wszystkich organéw finansowych umieszczono w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia REMIT, jednak zostal on
ograniczony do przypadkow, w ktérych zachodzi podejrzenie naruszenia co do jednego lub wiekszej
liczby instrumentow finansowych, do ktérych stosuje sie art. 9 dyrektywy 2003/6/WE, a takze jednego
lub wiekszej liczby produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, do ktérych stosuje
sie art. 3, 41 5 rozporzadzenia REMIT. W Scistym zwigzku z powyzszym leza mechanizmy umozliwiajace
udostepnianie tych integralnych informacji w sposéb poufny i chroniony, ktérych utworzenie

przewidziano w art. 10 tego rozporzadzenia.

4. Charakterystyka srodkéw nadzoru
Jak wskazano mechanizm nadzoru opiera sie na wzajemnie powiazanych ukladach kontrolnym i
korygujacym. W przypadku zebrania wystarczajacego materialu informacyjnego w procesie kontroli,
mozliwe jest podjecie dzialah nadzorczych o charakterze wladczyms4. W pojeciu tym mieszcza sie takie
dzialania organu sprawujacego nadzor, ktore zbiorczo mozna okresli¢ prawem do ingerowania w pozycje

prawna drugiego podmiotu.

4.1. Srodki administracyjnoprawne ($rodki represyjne i korygujace)

Wydaje sie, ze sankcje administracyjnoprawne stanowia czesty Srodek nadzorczy, pelniacy
funkcje gwarancyjna3s. Usuniecie asymetrii regulacyjnej miedzy hurtowymi rynkami energii oraz
rynkami kapitalowymi zostalo dokonane przez przyjecie regulacji podobnej do tej, stosowanej na
rynkach finansowych. W oparciu o nia zbudowano katalog Srodkéw o charakterze represyjnym,
zawierajacych uprawnienie organu nadzorujacego do nalozenia kary pienieznej oraz uprawnienie do
podania informacji o naruszeniu do wiadomosci publicznej, ktére nalezy poddaé blizszej analizie.

O koniecznosci ustanowienia skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji stanowi
expressis verbis art. 18 rozporzadzenia REMIT, przy czym w jego warstwie pozanormatywnej (motywie
31) wskazano, iz sankcje za naruszenie niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ zbiezne z sankcjami
przyjetymi przez panstwa czlonkowskie w ramach wdrazania dyrektywy 2003/6/WE. Kwestia istotng
dla ksztaltu wdrozenia jest, czy panstwa cztonkowskie powinny przejaé sankcje, ktére implementowano,
czy dokonat ich ,ponownej” implementacji. Wydaje sie, ze przez sformulowanie ,zbieznoé¢ sankcji”
nalezy dopus$ci¢ ponowna ocene prawng panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do przyjmowanej

wysokoéci sankcji. Aktualnie jedyng dyrektywa o podlozu normatywnym, ktora wigze legislatora

34 Wydaje sie, ze wskazana konsekwencja nie jest jednolita — obowiazek zastosowania sie do zaleceni pokontrolnych
jest expressis verbis wyrazony w art. 231 ustawy Prawo energetyczne (nie pokrywa sie zakresowo z zasada kooperacji
podmiotu nadzorowanego).

35 Tak m.in. Z. Janku, Gwarancje prawne..., [w:] Koncepcja systemu..., S.557.



krajowego jest ta, o ktérej wspomniano na poczatku niniejszego akapitu. Wydaje sie jednak, ze przyjecie
sankgcji, ktorych wysokosé nie odpowiadalaby pozanormatywnej dyrektywie wyrazonej w motywie 31
rozporzadzenia REMIT nie stalaby sie przedmiotem negatywnej oceny prawnej $rodkéw podjetych przez
panstwo czlonkowskie w celu zapewnienia stosowania rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy oczekiwaé, iz rewizja rozporzadzenia REMIT w zakresie
odpowiedzialnoéci administracyjnej przyniesie regulacje wskazujaca kwotowo wysoko$¢ sankcji
administracyjnych za popelnione naruszenia na wzor rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie
naduzy¢ na rynku)3¢ oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i
dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (dalej: MAR), ktéra ujednolici stan w
zakresie naduzy¢ na hurtowych rynkach energii (aktualnie mozna méwic jedynie o wsp6lnym podlozu
normatywnym dla przyjetych sankcji). Skutkiem bezposredniego stosowania MAR od 1 lipca 2016r. jest
uchylenie ratio 31 motywu rozporzadzenia REMIT. Zauwazenia wymaga, ze przyjete przez panstwa
czlonkowskie wysoko$ci sankcji moga wplynac¢ na dezintegracje projektowanego, wspolnego hurtowego
rynku energii ze wzgledu na ich zr6znicowanie, nawet je$li uwzglednione zostana w wysokim stopniu
kryteria o znaczeniu podstawowym, ktorymi sa bezpieczenstwo obrotu oraz ochrona uczestnikow rynku.
Legislator krajowy przyjal gorny prog sankcji za popelienie deliktéw administracyjnych, odmienny od
tego, ktory przyjeto w zwiazku z wdrozeniem dyrektywy 2003/6/WE, przyznajac pierwszenstwo
wskazanej wyzej dyrektywie postepowanias’. Zrezygnowano takze z mozliwo$ci uzaleznienia wysokoSci
kary od wysoko$ci uzyskanej korzySci.

Nastepnym uprawnieniem organu nadzorujacego, wywodzacym sie europejskiego prawa
finansowego jest mozliwo$¢ podania informacji o naruszeniu do wiadomo$ci publicznej, przez ktora to
praktyka nakladania sankcji przez Prezesa URE moze ulec dalszemu rozpowszechnieniu wéréd
uczestnikéw rynku. W art. 18 rozporzadzenia REMIT nalozono na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia krajowemu organowi regulacyjnemu mozliwo$ci podania do publicznej wiadomosci
srodkow lub sankcji nakladanych za naruszenie rozporzadzenia REMIT (odpowiadajacy art. 23n
ustawy). Wazna kwestig jest, iz obowiazek ten powinien podlegaé¢ ograniczeniom przez wzglad na
ochrone danych osobowych lub mozliwo$¢ wyrzadzenia nieproporcjonalnej szkody podmiotom, ktérych
dzialanie podlega sankcji.

Wskazane wyzej rozszerzenie kompetencji nadzorczych w stosunku do Prezesa URE, polegajace
na podaniu informacji o nalozeniu sankeji administracyjnej do wiadomosSci publicznej nie jest
rozwigzaniem nowym, albowiem chetnie siega po nie takze prawodawca europejski finansowyss.
Zgodnie z art. 23n ustawy Prawo energetyczne informacja ta nie moze zawiera¢ danych osobowych, a jej

publikacja nie powinna wyrzadzaé¢ nieproporcjonalnej szkody. Poréwnujgc ksztalt regulacji przyjety w

36 Dz. Urz. UE L 88 z 5.04.2016 1. str. 19

37 Prog ten wynosil 200 000 zt w por6éwnaniu do przyjetego na drodze nowelizacji ustawy Prawo energetyczne 1
000 000 zl. Wybrane postanowienia dyrektywy 2003/6/WE transponowano do art. 172 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz.U. 2005 nr 183 poz. 1538).

38 Pakiet CRR/CRD IV (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostroznoéciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz. U. L 176/1 z
27.06.2013) / Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszezenia instytucji kredytowych do dzialalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (Dz. U. L 176/338 z 27.06.2013).



rozporzadzeniu REMIT z tym, ktéry ujeto w rozporzadzeniu EMIR 39lub pakiecie regulacyjnym
CRR/CRD IV zasadny jest postulat jego uzupeklienia o dodatkowe przestanki, w szczegdlnoéci o zakaz
publikacji informacji o naruszeniu, gdy ta zagrozilaby powaznie stabilno$ci hurtowych rynkéw energii
(zakres zastosowania obejmuje w tej sytuacji takze osoby niezaangazowane bezposrednio w naruszenie)
oraz gdy publikacja informacji zagrozilaby prowadzonemu postepowaniu karnemu. Zasadno$¢
przedstawionego postulatu wspiera ustrojowy charakter4c art. 23 ustawy Prawo energetycznie,
niemogacy staé sie w tym wypadku podstawa postulowanych dziatan dla Prezesa URE.

Pozytywnej oceny wymaga natomiast przyjecie rozwigzania niewyrazonego explicite w
rozporzadzeniu REMIT, przewidzianego w art. 23 n ustawy Prawo energetyczne, zobowigzujacego
Prezesa URE do publikacji informacji o naruszeniu na stronie internetowej Prezesa URE. Trzeba
wskazaé, ze rozwigzanie to nie stanowi novum gdyz jest ono obecne w aktach prawnych, o ktérych mowa
w akapicie poprzedzajacym.

De lege ferenda nalezy postulowaé¢ zbudowanie strony internetowej, na ktérej publikacji
podlegalyby wszystkie naruszenia rynku finansowego i energii przez wzglad na transgraniczny charakter
potencjalnych naruszen odnoszacych skutki na rynkach kapitalowych i energii oraz konieczno$¢ dalszej
integracji wspomnianych rynkéw. Podobne zalozenia przySwiecaly prawodawcy europejskiemu przy
tworzeniu Centralnej Platformy Informacyjnej na rzecz Przejrzystosci. Informacja o naduzyciu
gieldowym moze mieé¢ znaczenie cenotworcze i jako taka rowniez powinna podlega¢ opublikowaniu w

miejscu wspolnym dla wszystkich uczestnikéw obrotu.

4.2. Sankcje karnoprawne

Przyjety model sankcjonowania naduzy¢ gieldowych przypisuje prawu karnemu charakter
subsydiarny, przyznajac prymat dzialaniu organowi policyjnemu sprawujacemu nadzoér. Zgodnie z
zalozong konsekwencja prawodawcy europejskiego niektére zachowania moga wywolywaé skutki
prawne zaréwno w sferze prawa administracyjnego i karnego, pomimo iz godza one w jedno prawo do
okreslenia swojego polozenia przez kazdego uczestnika rynku wzgledem innych uczestnikéw w oparciu
o rzetelne informacje.

W Swietle powyzszego penalizacja zachowan takich jak wykorzystywanie informacji wewnetrznej
oraz dokonywanie manipulacji w rozumieniu rozporzadzenia REMIT jest zasadna. Obowigzek
dostosowania prawa wewnetrznego do rozporzadzenia REMIT w tym obszarze dokonano poprzez
dodanie rozdzialu 7a do ustawy Prawo energetyczne).

Zapewnienie skutecznych, odstraszajacych i proporcjonalnych sankeji wigze sie z przyznaniem
okre$lonych uprawnien organowi sprawujacemu nadzor. Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia REMIT
jedng z prerogatyw wykonywanych zgodnie z prawem krajowym jest mozliwo$¢ wnioskowania do sadu

o zabezpieczenie majatkowe w postaci zamrozenia4! lub zajecia majatku42. Wydaje sie, ze chodzi w tym

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriow transakcji (Dz. U. L201/1 z 27.07.2012).

40 Wyrok SN z dnia 16.03.2004 r., I CKN 1217/99,

41 Szerzej w przedmiocie réznic leksykalnych miedzy terminami zamrozenie i blokada A. Ochnio, Blokada
rachunku i wstrzymanie transakeji jako $rodki przymusu w procesie karnym, Warszawa 2015.

42 Wprowadzenie administracyjnoprawnej i karnoprawnej blokady rachunkéw zwiazane bylo z konieczno$cia
implementacji dyrektywy 2003/6/WE (Dz. U. L 096 z 12.04.2003).



wypadku o mozliwoé¢ zablokowania43 rachunkéw papierow wartoéciowych, rachunkéw, na ktorych
zapisywane s3 instrumenty finansowe niebedace papierami wartoSciowymi, a takze sprzezonych z nimi
rachunkéw pienieznych lub bankowych do obslugi tych pierwszych. Zapisane walory na wyzej
wspomnianych rachunkach moga zosta¢ wykorzystane w celu popelnienia przestepstwa manipulacji lub
proby manipulacji, dlatego zakres zastosowania blokady okreslany jest przez funkcje, ktéra ta bedzie
pelnic.

Przyznanie uprawnienia Prezesowi URE do dokonania administracyjnoprawnej blokady
przedmiotowych rachunkéw na wzoér uprawnienia Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego
(dalej: KNF) nie jest mozliwe ze wzgledu na przyjety przez prawodawce europejskiego rozdzial
uprawnien organoéw zaangazowanych w nadzor nad hurtowymi rynkami energii, w zwiazku z czym za
zasadne nalezy uznaé¢ pozostawienie temu organowi wylacznie mozliwoSci wnoszenia o dokonanie
prokuratorskiej blokady rachunku (art. 13 ust. 2 pkt f rozporzadzenia REMIT). Wspoélpraca krajowego
organu regulacyjnego z wlasciwym organem ds. finansowych zostala w tym zakresie ograniczona do
uprawnien, ktore wyliczono w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia REMIT. Zgodnie z art. 23b ustawy Prawo
energetyczne w zakresie produktoéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym uprawnienie
Przewodniczacego KNF nie moze znaleZz¢ zastosowania m.in. ze wzgledu na okoliczno$¢ prowadzenia
postepowania wyja$niajacego przez Prezesa URE. Ewentualne uzupelienie katalogu uprawnien tego
organu o mozliwo$¢ ustanowienia blokady na walorach zapisanych na wlasciwych rachunkach i w
konsekwencji jej zastosowanie mogloby zagrozi¢ funkcjonowaniu rynkéw kapitalowych. Trzeba
wskazaé, ze organem posiadajacym informacje o mozliwych skutkach zastosowania blokady wobec
uczestnika rynku jest KNF.

Wydaje sie, ze zagrozenie manipulacji na hurtowych rynkach energii wymaga rozwiazania
administracyjnoprawnego pozwalajacego na szybka i skuteczng blokade $érodkéw pienieznych i
niepienieznych, ktérych wykorzystanie mogloby doprowadzi¢ do destabilizacji tych rynkéw. Brak
takiego uprawnienia w odniesieniu do ryzyka manipulacji na hurtowych rynkach energii moze budzi¢

zastrzezenia.

5. Podsumowanie

Srodki nadzoru nad hurtowym obrotem produktami energetycznymi, z uwagi na szczegélng role
w procesie budowania transparentnoSci i integralno$ci hurtowych rynkéw energii wymaga
kompleksowego i precyzyjnego instrumentarium prawnego, bedacego rezultatem dokonanego przez
prawodawce europejskiego wazenia interesOw uczestnikow rynku i potrzeby ochrony bezpieczenstwa
hurtowych rynkéw energii. Niezaleznie od efektu tego dzialania pozytywnej oceny wymaga natomiast
podjety w tym zakresie wysilek legislacyjny, czeSciowo ujednolicajacy zr6znicowang dotychczas sytuacje
prawno-gospodarcza uczestnikow hurtowych rynkéw energii.

W utworzonym, transgranicznym systemie nadzoru centralne znaczenie przypisano wartoSci
informacji, co stanowi konsekwencje realizacji koncepcji nadzoru informacyjnego. Ochrona prawa do

samookreslenia sie informacyjnego uczestnikéw rynku odbywa sie we wzajemnie powigzanych ukladach

43 O skutkach zwigzanych z technicznym zastosowaniem blokady szerzej O. Skibiniski, Interpretacja obowigzkéw
poddluznika w zwiazku z egzekucja sadowa z instrumentéw finansowych (...), Adam Mickiewicz Law Review,
Poznan 2015, nr. 5.



kontrolnym i korygujacym, przy ktorych projektowaniu korzystano w znacznym stopniu z do$wiadczen
prawodawcy europejskiego finansowego przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki rynkow
poddawanych regulacji.

Wzrost sily oddzialywania panstwa na dzialalno$¢ podmiotéw nadzorowanych widoczny jest
przede wszystkim w niezbednym katalogu Srodkdéw kontrolnych i nadzorczych. W tym zakresie
konfrontacja regulacji przyjetej na drodze dostosowania prawa krajowego z rozporzadzeniem REMIT
pozwolila stwierdzi¢, iz wspodlne zasady przy ustanawianiu sankcji przez panstwa czlonkowskie wcigz
beda wplywaé nastepczo na zrbéznicowanie pozycji prawnej podmiotéw nadzorowanych. Majac na
wzgledzie legislacyjny rozmach, nie zawsze zbiezny z odmienng dojrzaloscig rynkéw nalezy oczekiwac
przy rewizji rozporzadzenia REMIT postepu regulacyjnego na miare pakietu MAD/MAR.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem wydaje sie prawny wymog wspolpracy strukturalnie
odrebnych podmiotow, zarébwno w przypadku naruszen o zasiegu krajowym, jak i regionalnym. Praktyka
niejednokrotnie bole$nie weryfikowala zalozone przez prawodawce normy wspolpracy, przynajmniej w
zakresie transgranicznego nadzoru nad rynkiem finansowym pomiedzy podmiotami nadzorujacymi
rynki, o bardzo odleglym stopniu rozwoju. Rozporzadzenie REMIT stanowi wcigz pewne novum, z tego
wzgledu cze$¢ regulacji wymaga doprecyzowania. Wypada wyrazi¢ nadzieje, iz nastapi to przede
wszystkim w sposob efektywny kosztowo przy zachowaniu wlasciwego poziomu swobody

funkcjonowania podmiotéw nadzorowanych.



LITERATURA

[1] Blicharz R., Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitatowym w Polsce,
Bydgoszcz-Katowice 2009.

[2] Bordei I., Lavrijssen S., Regulating and Supervising of Wholesale Energy Markets. What's in
it for the Consumers?, TILEC Discussion Paper No. 2014-2020, s.1. 2014.

[3] Celarek K., Prawo informacyjne — problem badawczy teorii prawa administracyjnego,
Warszawa 2013.

[4] Dyl M., Srodki nadzoru na rynku kapitatowym, Warszawa 2012.
[5] Ehlers D., Ziele der Wirtschaftsaufsicht, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen 1997.

[6] Fajgielski P., Informacja w administracji publicznej, prawne aspekty gromadzenia,
udostepniania i ochrony, Wrocltaw 2007.

[7] Granzow S., Die Aufsicht iiber den Handel mit Energiederivaten nach dem Gesetz iiber das
Kreditwesen (Boersen- Und Kapitalmarktrechtliche Abhandlungen), s.l. 2007.

[8] Gronkiewicz Waltz H., Wierzbowski M., Prawo gospodarcze — zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 2015.

[o] Kalinowski M. Procesy globalizacji na rynkach finansowych - szanse i1 zagrozenia,
ZARZADZANIE FINANSAMI - Finanse publiczne, instrumenty rynku finansowego, 2013., nr.
62.

[10]Lemmer V., Integrierte Finanzddienstleistungsaufsicht, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2014.

[11] Moloney N., EC securities regulation, Oxford 2008.
[12]Nill-Theobald C., Grundziige des Energiewirtschaftsrechts, Miinchen 2013.

[13]Ochnio A., Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako srodki przymusu w procesie
karnym, Warszawa 2015.
[14]0lenski J., Elementy ekonomiki informacji, Warszawa 2000.

[15]Orzechowski R., Koncepcja nadzoru informacyjnego w przedsiebiorstwie, Warszawa 2015.

[16]Schroeder M., The New Capital Markets in Central and Eastern Europe, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg 2001.

[17]Skibinhski O., Wplyw rozporzadzenia REMIT na proces budowy jednolitego rynku energii, Rynek
Energii 2016, nr.4.

[18]Sikora A., Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

[19]Stober R, Prawo administracyjne gospodarcze, Warszawa 2013.

[20] Towarzystwo Obrotu Energia, Rynek energii elektrycznej i gazu w Polsce — stan na 31
marca 2015 r., Warszawa 2015.

[21]Zacharzewski K., Prawo gieldowe, Warszawa 2012.

[22] Zimmerman J., Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007.



Streszczenie

Artykut dotyczy analizy wybranych instrumentéw nadzorczych przewidzianych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
integralnos$ci i przejrzystosci hurtowego rynku energii oraz innych regulacjach krajowych przez wzglad
na koniecznoé¢ zapewnienia ich egzekwowalnoSci oraz sankcjonowania ewentualnych naruszen
uczestnikdw rynku. Analize wzbogacono poré6wnaniem przedmiotowych instrumentéw z tymi, ktore
stosuje sie obecnie w stosunku do uczestnikow rynku kapitalowego, co doprowadzilo do wskazania
obszar6w wymagajacych interwencji prawodawcy europejskiego. Dotycza one m.in. obowiazkow
rejestracyjnych oraz informacyjnych, praktyki gromadzenia danych czy sankcji stosowanych w
przypadku naruszenia.

Summary

The article is devoted to a analysis of selected monitoring instruments, which has fostering or weakening
effect on the confidence in the wholesale electricity and gas markets. The author analyzes the Regulation
(EU) no 1227/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on wholesale
energy market integrity and transparency and other domestic regulations in order to identify these
instruments from the perspective of enforcement and sanctioning of possible violations of market
participants. The author compare given results with established monitoring practices on capital
markets. The result of this comparison can be considered as a guide in the context of reshaping the actual
monitoring practices on the wholesale energy markets in the most efficient way, especially in registration
and information obligations, data collection practices and penalties applicable to infigements.
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